Null-Toleranz für auffällige Jugendliche

Bezirksbürgermeister Buschkowsky (SPD) von Neukölln

will durchgreifen

Interview für Telepolis, Berlin 04.07.008

Die öffentliche Debatte über Jugendliche war wiederholt Thema von Professor Dr. Freerk Huisken, in Bremen Professor für Pädagogik mit dem Schwerpunkt des Ausbildungssektors. So schrieb Huisken nach dem Rütli-Schulen-Eklat das Buch "Über die Unregierbarkeit des Schulvolks", in dem er eine zunehmend autoritäre Ordnungspolitik anprangert, die von den gesellschaftlichen Problemen der Jugendlichen nichts wissen will. 

Herr Huisken, Sie haben wiederholt die staatliche Ordnungspolitik angeprangert, die gegen tobende Schulklassen und auffällige Jugendliche als primäre Lösung angeboten wird. Mittlerweile will der Bürgermeister von Neukölln bereits "Repression" gegen Jugendliche anwenden, die nicht sofort einen Job annehmen. "Sozialverhalten" und das Wahrnehmen von Jobangeboten möchte Buschkowsky (SPD) gerne kontrollieren, und bei Verstößen Sozialleistungen kürzen. 

Da liegt der Sozialdemokrat voll im Trend der übrigen Parteien von FDP über CDU bis zur NPD. Erst sorgen Politik und Wirtschaft mit schulischer, ökonomischer  und ausländerpolitischer Sortierung selbst dafür, dass immer mehr hier lebende Jugendliche keine Chance besitzen, sich unter den eingerichteten Konkurrenzbedingungen eine einigermaßen haltbare und auskömmliche Lebensgrundlage zu verschaffen, und dann erklärt dieselbe Politik, dass gegen diese Jugendlichen, sofern sie sich nicht brav und rechtskonform in das an ihnen  hergestellte Elend schicken, nur das „Null-Toleranz-Konzept“ hilft. Deswegen sind seine Vorstellungen zur „Erwerbsarbeit“ auch reine Ordnungsmaßnahmen und haben mit „Erwerb“, da ist wohl irgendwann einmal Gelderwerb mit gemeint gewesen, gar nichts mehr zu tun. Der will sie von der Straße haben und deswegen kann ein Sozialdemokrat seines Schlages heute auch kein Verständnis dafür aufbringen, dass Jugendliche vielleicht nicht so scharf auf „Jobs“ sind, von deren Entgelt man nicht leben kann, die als Arbeit unzumutbar sind und in denen sie – besonders als „migrantische“ Jugendliche –  Schikanen ausgesetzt sind, die über das normale Maß der Schikaniererei einheimischer Lohnarbeiter hinausgehen.  

"Disziplinierung" und "aktives repressives Durchgreifen" – Lieblingsworte von Buschkowsky. Er wünscht sich nach Vorbild von Rotterdam eine Schulpolizei, die auf Bedarf eingreifen soll. Wie schätzen Sie diesen Vorschlag ein?  

Den finde ich völlig unzureichend: Er müsste dringend ergänzt werden um Schuleingangskontrollen mit Detektoren, Lehrerbewaffnung und die Wiedereinführung des Karzers, wie früher der Schulknast hieß. Oder man verordnet allen Schulen gleich die Schuluniformierung nebst Fahnenappell, Strammstehen und Nationalhymne vor Schulbeginn. Das ist doch offensichtlich, dass das Einbläuen „kultureller Werte“ wie der „Ächtung von Gewalt“ – so Buschkowsky im Tagesspiegel – nur mit dem Einsatz von Staatsgewalt, die natürlich von jeder Ächtung ausgenommen ist, erfolgen kann.     

Buschkowsky bezeichnet die Einwohner mit migrantischem Hintergrund in Neukölln als "Minderheit", unter der "die Mehrheit zu leiden" habe. Wohin geht eine Gesellschaft mit politischen Repräsentanten wie Buschkowsky?

Wenn Buschkowsky als gewählter Vertreter einer Volkspartei die herrschende Mehrheit repräsentiert, dann muss einem um die Sicherheit der Mehrheit vor der Minderheit wirklich nicht bange sein. Es ist schon erstaunlich, mit welcher Dreistigkeit der Bezirksbürgermeister im Tagesspiegel  die Dinge unter kalkulierter Benutzung aller gängigen Rassismen – von „Schwarzen“, die offen dealen, von Frauen in „Ganzkörperverhüllung“, die einfach nicht hierher gehören, vom „Kinderreichtum“ armer Leute, mit dem die bloß Sozialknete abgreifen wollen, mit Menschen, die sich schmarotzend „im Sozialsystem eingerichtet haben usw. -  auf den Kopf stellt: Als ob sich diese Menschen ihr Armutsschicksal,  ihre „Parallelgesellschafts“- Existenz in Elendsquartieren der Großstädte getrennt vom Rest der Bevölkerung selbst ausgesucht hätten, um dann von dort aus die „Mehrheit“ zu tyrannisieren! Wer tyrannisiert hier eigentlich wen? 

Wohin die Gesellschaft mit den Buschkowskys geht? Geradewegs in jenes kapitalistische Zeitalter, in dem immer mehr ökonomisch überflüssig gemachte Menschen als Lumpenproletariat ausgesondert und ordnungspolitisch einhegt werden. Was das Konzept der G8-Staaten für die Herkunftsländer von Immigranten ist – einhegen, Grenzen dicht und Lagerleben - , das lässt sich im Innern der Metropolen mit durchorganisiertem Gewaltmonopol und Sozialerpressungen allemal und zudem effektiver bewerkstelligen.  

Buschkowsky kritisiert ja auch, dass Jugendliche die Schule mangelhaft besuchen, und dann für einen Ausbildungsplatz nicht qualifiziert genug seien. Würden Sie  zustimmen, dass da ein Problem vorliegt?

Problem sicher, es fragt sich nur, welches und für wen? Was der Herr Sozialdemokrat als Probleme auflistet, das sind allemal nicht diejenigen, die die jugendlichen oder erwachsenen Angehörigen des hiesigen „Prekariats“ haben , sondern solche Probleme, die deren Lage der staatlichen Aufsicht machen! Genau so nimmt er „Probleme ernst“, wie es im Tagesspiegel heißt, nämlich seine Probleme. Erstens, wenn Jugendliche sich der staatlichen Schulpflicht zu einem Zeitpunkt entziehen, wo ihre Chancen, wenigstens einen Zipfel von geordnetem Lebens nebst gesichertem Lebensunterhalt zu erwischen, ohnehin gegen Null abgesunken sind, dann wissen sie und praktizieren es, dass Schule ihnen keinerlei „Perspektive“ bietet, und erfinden sich ihre „Perspektive“ auf der Straße. Wo auch sonst. Das stört die Ordnung der Buschkowskys!  Zweitens: wenn nach zehn Jahren jugendliche „Schulvermeider“ nicht gescheit lesen, schreiben und rechnen können, dann liegt das mit Sicherheit nicht an den versäumten Stunden, sondern an denen, die sie in zehn Jahre Unterweisung in der Staatsschule nicht versäumt haben: als Migranten ohne Sprachförderung vom schulischen Mitkommen ausgeschlossen, von Mitschülern aus gepflegtem Elternhaus von vornherein im Leistungsvergleich abgehängt und dann irreversibel von der Lehrerschaft  in die Restschule abgeschoben – so produziert das hiesige Schulsystem mit Fleiß Analphabeten. Das stört – auf Ämtern und die Dienstherren. Drittens: wenn nun Buschkowsky die Kids mit der Schulpolizei in die Schule karren will, dann „qualifiziert“ sie das ungeheuer. Da lernen sie einiges fürs Leben. Z.B.: In die Schule muss man, weil die Schulpflicht auch dann keine Ausnahmen zulässt, wenn die Lehrerschaft über Schüler längst das Letzturteil gesprochen hat. Oder: Hierzulande regiert die Gewalt, von der man sich nicht erwischen lassen darf, wenn  man es schon nicht schafft, stärker zu sein. Und: Das „Leben“ findet außerhalb von Schule und Polizeiaufsicht statt. Das stört dann erneut – die Ordnung. 

"In Brixton sehen Sie nur Schwarze auf der Straße"- offenbar ein Schrecknis in den Augen Buschkowskys laut Tagesspiegel-Interview. Welche gesellschaftlichen Chancen haben migrantische Jugendliche unter solch einem Bürgermeister? 

Es ist schon etwas Merkwürdiges mit diesen deutschen Politikern, die jedermann empfehlen, so sie  es sich leisten können, im Urlaub fremde Menschen und Kulturen kennen zu lernen: schwarze, gelbe, rote Menschen, in ungewohnter Bekleidung – „Ganzkörperverhüllung“ – und mit fremdartigen Sitten und Gebräuchen. Da entdeckt man am Elend nur  Pittoreskes. Hier entdeckt man umgekehrt am „Pittoresken“ nur das Elend, das man in seinen Erscheinungsformen dann prompt zur Ordnungsstörung erklärt. Die Chancen, welche migrantische Jugendliche unter so einem Lokal- , Regional- oder Nationalregime haben, folgen der alten Sponti-Parole: Du hast keine Chance, also nutze sie. Anders formuliert und ohne Spontaneismus: Brav jede Ablehnung akzeptieren, jeden Ein-Euro-Job dankbar annehmen, weil der bekanntlich dem Leben einen Sinn und dem Tag einen Rhythmus gibt und darauf hoffen, dass bei etwaigen Entgleisungen nicht gleich die Ausweisung droht.  

Können Jugendliche heute eigentlich noch trotz Staatsgewalt selbstbestimmte Bürger werden?

Gehe ich recht in der Annahme, dass Sie der Kategorie des „selbstbestimmten Bürgers“ etwas Positives abgewinnen können? Das sehe ich anders. Was ist denn von Selbstbestimmung zu halten, wenn der Mensch hierzulande zwar seine Interessen und Wünsche frei bestimmen darf, sich – und das meine ich ausnahmsweise gar nicht ironisch - selbstbestimmt seine Lebensziele setzen darf,  ihm aber die Art und Weise, wie  er sie verfolgen kann, von der herrschenden  Rechts- und Wirtschaftsordnung in einer Weise vorgeschrieben wird, an der für die Mehrheit der Menschen ohne die berühmte Million auf dem Konto die Lebensziele mit schöner Regelmäßigkeit zu schanden werden. Wenn er denn auch noch als „Bürger“ zur Selbstbestimmung kommen soll, dann ist zudem der ganze Inhalt des selbstbestimmten Tuns gleich mit vorgegeben; dann geht’s allein darum, selbstbestimmt seine privaten Wünsche von vornherein am  Korsett der Bürgerrechte und – pflichten zu relativieren.

Deswegen verstehe ich Ihre Frage nicht recht. Was heißt dann „können“? Sie haben es zu werden, sie müssen es werden. Sie müssen und dabei will ihnen Buschkowsky mit „Null Toleranz“ auf die Sprünge helfen: Ganz selbstbestimmt, aus eigenem Antrieb, freiwillig also und unter Aufbietung lauter Kalkulationen negativer Natur müssen sie irgendwie in der Schule und danach über die Runden kommen. Die Kalkulationen, die sie sich da vorbeten müssen, lauten: Wenn du nicht spurst, wie es die hiesige Ordnung verlangt, dann gerätst du in die Fänge jener Einrichtungen, in denen dein Wille überhaupt nicht zählt, sondern gebrochen wird. 

Wobei eines nicht vergessen werden darf: Auch für diejenigen Jugendlichen, die es – sagen wir mal bis zur Lehrstelle – geschafft haben, gilt, dass ihre Lebenskalkulation Stück für Stück negativen Charakter bekommt: Nicht auffallen, um die Lehrstelle zu behalten; keinen Mist bauen, um übernommen zu werden; keine Forderungen stellen, um den Job zu sichern; jeden Euro dreimal umdrehen, um nicht in der Monatsmitte ohne Bares dazustehen; nicht krank werden, um den Arbeitsplatz nicht für den Gesunden  räumen zu müssen....

Die wenig pflegeleichten migrantischen Jugendlichen ohne Job und Perspektive stellen eben  nur die unterste Stufe einer abwärts führenden  „Karriereleiter“ dar, dienun einmal  in der Logik der Lohnarbeit angelegt ist. 

